























































































































ｎ Test 1 Test 2 プレ調査 ポスト調査 上昇率
全体 197 17.79 17.05 15.03 16.09 7.1%
実験群 99 18.32 17.29 14.87 15.88 6.8%
統制群 98 17.22 16.80 15.20 16.32 7.4%















正答率 設問項目 上昇率 設問項目
98.5% 用紙の上部余白にあるタイトルや作成日などを入れるエリア 55.6% 文章中の特定の文字や単語をすべて一括変更する機能
98.1% 元のファイルに新たな情報を加えて保存すること 36.5% 文書内に埋め込まれた、他の文書や画像などの位置情報
95.5% 表のマス目のこと 34.0% 表のマスを灰色にすること
95.3% 文字を行の中央に位置づけること 13.4% 異なる字数の文字の最初と最後の位置を揃えること
92.5% ページ番号などが書かれる用紙の下部余白エリア 11.0% 漢字の横（上）に書く小さな読み仮名文字
91.8% ポスター などで使う色や形がデザインされた変形文字を作る機能 10.2% 太字の文字
89.7% 明朝やゴシックなど文字の形状 9.9% ポスター などで使う色や形がデザインされた変形文字を作る機能
86.9% 漢字の横（上）に書く小さな読み仮名文字 9.7% 表の縦方向の並び
86.0% 異なる字数の文字の最初と最後の位置を揃えること 5.4% 「；」の読み方
77.8% 自由に配置を変更できる文字情報を入力するためのスペース 5.4% 文字の大きさの単位
77.6% ワ ドーなどに用意されているイラストや写真 5.3% ページ番号などが書かれる用紙の下部余白エリア
77.2% 表のマスを灰色にすること 5.2% 文字などの位置を調節するウィンドウ上部や左側にある目盛りのこと
73.9% 「；」の読み方 3.2% 表のマス目のこと
73.9% 文字の大きさの単位 2.8% 文字を行の中央に位置づけること
69.4% 文章中の特定の文字や単語をすべて一括変更する機能 1.3% 用紙の上部余白にあるタイトルや作成日などを入れるエリア
68.1% 文字などの位置を調節するウィンドウ上部や左側にある目盛りのこと 1.0% 明朝やゴシックなど文字の形状
60.6% 表の縦方向の並び 0.4% 元のファイルに新たな情報を加えて保存すること
60.3% 表などの枠を構成する線のこと 0.0% 表などの枠を構成する線のこと
57.5% 太字の文字 －0.6% 自由に配置を変更できる文字情報を入力するためのスペース
26.5% 文書内に埋め込まれた、他の文書や画像などの位置情報 －3.3% ワ ドーなどに用意されているイラストや写真




























ｎ プレ調査得点 ポスト調査得点 上昇率
試験問題に出現した用語が正答 12 78.2% 87.0% 14.9%
試験問題に出現した用語が誤答 4 85.7% 88.6% 3.5%
試験問題に出現しなかった用語が正答 8 69.7% 71.7% 3.5%

























































y = -0.3667x + 0.337
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①ペアによる課題解決の実験授業を行い、2009年に調査した個別試験およ
びペア試験結果と比較すると、本調査のペア試験成績が個人試験だけでな
くペア試験も上回っていたことから、ペアワークが順調に行われたことが
推察され、情報基礎教育におけるペア効果が実証された。
②実験群と統制群を比較すると、Test1、Test2とも実験群の方が得点が高
く、基礎学力差と性別に基づくペア編成基準の有効性が確認された。
③情報処理基礎用語調査から算出された上昇率は約7％で、実験群の方が
やや低い値を示したが、この理由については今後の分析結果を待つ必要が
ある。
④情報処理基礎用語調査の上昇率が高い項目は「置換」や「ハイパーリン
ク」など比較的正答率の低い設問であり、正答率との間に弱い負の相関関
係が認められた。
⑤ペア試験問題内に出現した用語が情報処理基礎用語調査の正答用語であ
る場合、上昇率は14.9％と大きな値を示した。
⑥ペア編成基準効果と情報処理基礎用語調査の正答率は、ひとつの異常値
を除いた場合、負の相関関係が認められた（r=0.50）。
⑦ペア編成基準効果と情報処理基礎用語ポスト調査の上昇率は、ひとつの
異常値を除いた場合、高い相関関係が認められた（r=0.78）。
⑧情報処理基礎用語調査の正答率と上昇率、ペア編成基準効果を尺度とし
てクラスター分析を行った結果、情報処理基礎用語の設問は、正答率が高
い群、正答率が低く上昇率とペア編成基準効果が高い群など4つの群に分
類することができた。
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